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Voorwoord 
Tijdens het Masterproject heb ik geparticipeerd in het onderzoek ‘Kinderen in Beeld’ dat is 
uitgevoerd bij de afdeling Algemene en Gezinspedagogiek. Dit onderzoek sprak mij aan, 
omdat het de kwaliteit van kinderdagverblijven tracht te verbeteren. Kinderdagverblijven en 
gezinnen in de zogenaamde ‘Vogelaarwijken’ zijn benaderd met de vraag of zij mee wilden 
doen met het onderzoek. Ik ben zelf opgegroeid in een Vogelaarwijk en merk het verschil 
tussen de ‘normale’ wijken en Vogelaarwijken enorm. Ook in de Vogelaarwijken maken 
kinderen natuurlijk veel gebruik van de kinderopvang. Als de kwaliteit van de 
kinderdagverblijven kan worden verbeterd, kan dit wellicht ook positieve gevolgen hebben, 
vooral voor kinderen die opgroeien in de Vogelaarwijken. Om die reden vond ik het 
interessant om mee doen met dit onderzoek. Tijdens het Masterproject heb ik een aandeel 
gehad in het werven van de kinderdagverblijven, de inplanning van de bezoeken op de 
kinderdagverblijven en het bezoeken van de gezinnen thuis. De huisbezoeken waren een leuke 
en leerzame afwisseling op de telefonische contacten met de kinderdagverblijven. Ook heb ik 
de globale kwaliteit van de thuisomgeving, de sensitiviteit van de ouder en het welbevinden 
van kinderen op het kinderdagverblijf beoordeeld. Deze werkzaamheden spraken mij aan, 
omdat ik kinderen in de thuisomgeving én de kinderopvang kon observeren. In de tweede 
helft van het jaar ben ik begonnen met het schrijven van de scriptie, waarbij het me interessant  
leek om interactie tussen de thuisomgeving en het kinderdagverblijf te onderzoeken. 
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Samenvatting 
Het gezin vormt een belangrijke context waarin de ontwikkeling van kinderen plaatsvindt. 
Naast de thuisomgeving brengen sommige kinderen ook veel tijd door in de kinderopvang. 
Deze omgevingen kunnen niet los van elkaar gezien worden, omdat zij interacteren met 
elkaar. In deze scriptie wordt de rol van deze twee omgevingen bij externaliserend 
probleemgedrag bij kinderen onderzocht. Er wordt onderzocht of de kwaliteit van de 
thuisomgeving en de kwaliteit op het kinderdagverblijf onafhankelijke voorspellers zijn voor 
de ontwikkeling van externaliserend probleemgedrag van kinderen. Ten slotte worden de 
omgevingen gezamenlijk onderzocht. Verwacht wordt dat kinderen met een lage globale 
kwaliteit in de thuisomgeving én een lage globale kwaliteit op het kinderdagverblijf (dubbel 
risico) meer externaliserend probleemgedrag laten zien dan kinderen die in één van de 
omgevingen een hoge globale kwaliteit hebben (compensatie) en kinderen die in beide 
omgevingen een hoge globale kwaliteit hebben (dubbel protectie).  
De steekproef bestond uit kinderen met een leeftijd tussen de 15 en 47 maanden (M = 
33.75, SD = 8.38; Jongens: N = 26, Meisjes: N = 17). In de thuisomgeving is de sensitiviteit 
van de ouder (moeder of vader), de globale kwaliteit en omgevingschaos geanalyseerd. Op het 
kinderdagverblijf is kwantiteit, de globale kwaliteit en omgevingschaos onderzocht. Geen van 
de variabelen in de thuisomgeving blijkt gerelateerd te zijn aan externaliserend 
probleemgedrag van kinderen. Ook zijn de variabelen gezamenlijk geen voorspeller voor het 
ontwikkelen van externaliserend probleemgedrag. Op het kinderdagverblijf blijkt dat de 
globale kwaliteit gerelateerd is aan minder externaliserend probleemgedrag bij kinderen. Deze 
associatie wordt echter alleen gevonden bij meisjes. Omgevingschaos en kwantiteit op het 
kinderdagverblijf blijken geen relatie te hebben met externaliserend probleemgedrag. De 
variabelen zijn gezamenlijk ook geen voorspeller voor externaliserend probleemgedrag, ook 
niet als er rekening wordt gehouden met geslacht. De globale kwaliteit in de thuisomgeving 
en de globale kwaliteit op het kinderdagverblijf zijn gezamenlijk niet geassocieerd met 
externaliserend probleemgedrag. Er is echter wel een trend te zien bij de steekproef als een 
geheel en voor meisjes apart: kinderen in de dubbel risico groep lieten meer externaliserend 
probleemgedrag zien dan kinderen in de compensatiegroep en dubbel protectie groep. 
Kinderen in de compensatiegroep lieten meer externaliserend probleemgedrag zien dan 
kinderen in de dubbel protectie groep. Deze resultaten benadrukken het belang van de invloed 
van meerdere omgevingen op de ontwikkeling van kinderen. Verder onderzoek hiernaar is 
gewenst.  
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Inleiding 
In Nederland combineren veel ouders de zorg voor hun kinderen met een baan. Zij 
maken daarbij veelvuldig gebruik van de kinderopvang. Moeders en vaders kunnen op deze 
manier na de geboorte van een kind blijven werken. Het aantal werkende  moeders neemt toe  
(De Vries & Van der Mooren, 2011). Ondanks dat het gezin een belangrijke context is waarin 
de ontwikkeling van kinderen plaatsvindt, is dit niet de enige omgeving waarin dit gebeurt. 
Kinderen brengen veel tijd door in de thuisomgeving én de kinderopvang. Deze omgevingen 
zijn niet onafhankelijk van elkaar, maar interacteren met elkaar en beïnvloeden elkaar 
(Bronfenbrenner, 1986). De ontwikkeling van kinderen kan niet volledig begrepen worden als 
er maar naar één context gekeken wordt (Wachs, Gurkas & Kontos, 2004). Dit geldt vooral 
voor de ontwikkeling van probleemgedrag.      
 Zowel de thuisomgeving als de omgeving op het kinderdagverblijf is gerelateerd aan 
de ontwikkeling van gedragsproblemen van kinderen (Belsky, 2002; NICHD ECCRN, 2003; 
Watamura, Philips, Morissey, McCartney & Bub, 2011). Om deze reden is het belangrijk dat 
er gekeken wordt naar zowel de thuisomgeving als de omgeving in de kinderopvang en de rol 
van deze omgevingen op de ontwikkeling van gedragsproblemen bij kinderen. Onder 
gedragsproblemen wordt zowel internaliserend als externaliserend gedrag verstaan. 
Teruggetrokkenheid en gevoelens van verdriet, eenzaamheid etc. vallen onder internaliserend 
probleemgedrag. Agressief en/of antisociaal gedrag vallen onder externaliserend 
probleemgedrag (Hollenstein, Granic, Stoolmiller & Snyder, 2004). De ontwikkeling van 
probleemgedrag vindt plaats tijden de peuterjaren (Brownell & Kopp, 2007). Bij sommige 
kinderen is deze periode van het vertonen van probleemgedrag van korte duur en zullen ze 
hier over heen groeien (Briggs-Gowan, Carter, Bosson-Heenan, Guyer & Horowitz, 2006). 
Bij sommige kinderen duurt deze periode langer en kan het leiden tot psychopathologie. Dit 
kan op zijn beurt weer de academische en sociale ontwikkeling belemmeren (Campbell, Shaw 
& Gilliom, 2000).           
 De ontwikkeling van probleemgedrag is deels gerelateerd aan de competentie om 
emoties te reguleren en te uiten. Ouders spelen een belangrijke rol in het reguleren van 
emoties en hebben dus een invloed op het probleemgedrag van kinderen (Eisenberg et al., 
2001). Gezien het groeiende aantal kinderen dat gebruik maakt van kinderopvang, is het 
belangrijk om naast factoren in de thuisomgeving, ook factoren in deze omgeving te 
onderzoeken. Uit verschillende studies is naar voren gekomen dat kwantiteit en kwaliteit van 
kinderopvang belangrijke factoren zijn die te maken hebben met de ontwikkeling van 
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probleemgedrag bij kinderen (Belsky, 2002; NICHD, 2003). Om dit te verduidelijken wordt 
hieronder beschreven hoe deze factoren geassocieerd zijn met elkaar. 
 
De relatie tussen kenmerken van de kinderopvang en probleemgedrag bij kinderen 
Het kinderdagverblijf is één van de omgevingen waar kinderen worden opgevoed. 
Zoals hierboven besproken, beïnvloeden aspecten van de kinderopvang de ontwikkeling van 
kinderen. Het aantal doorgebrachte uren op het kinderdagverblijf (kwantiteit) en de kwaliteit 
van het kinderdagverblijf zijn hierbij belangrijke factoren. De fysieke ruimte, het curriculum, 
de interacties tussen de pedagogisch medewerkers en kinderen, gezondheid, veiligheid, 
tijdsindeling, ruimte om binnen en buiten te spelen, kwalificaties van pedagogisch 
medewerkers, speelmaterialen, administratie en faciliteiten voor het personeel vallen onder de 
globale kwaliteit van het kinderdagverblijf (Perlman, Zellman & Le, 2004).  
 Er zijn associaties gevonden tussen de kwantiteit van de kinderopvang en 
gedragsproblemen van kinderen. Kinderen die veel tijd doorbrengen op het kinderdagverblijf 
(30 uur of meer), gedurende de eerste 4.5 levensjaren, laten meer gedragsproblemen zien dan 
kinderen die minder tijd doorbrengen op het kinderdagverblijf (Belsky, 2002; NICHD 
ECCRN, 2003; Votruba-Drzal, Coley & Chase-Lansdale, 2004). Deze associatie wordt nog 
gevonden op de leeftijd van 12 jaar (Belsky, Burchinal, McCartney, Vandell, Clarke-Stewart 
et al., 2007; Votruba-Drzal, Coley & Chase-Lansdale, 2004). Gesuggereerd wordt dat naast de 
globale kwantiteit, de cumulatieve doorgebrachte tijd op het kinderdagverblijf tot de leeftijd 
van 4.5 jaar voorspellend is voor gedragsproblemen bij kinderen (Belsky, 2002; Belsky et al., 
2007; Votruba-Drzal, Coley & Chase-Lansdale, 2004).  
Niet alleen de kwantiteit, maar ook de kwaliteit van het kinderdagverblijf wordt 
geassocieerd met gedragsproblemen van kinderen. Kinderen die naar kinderdagverblijven 
gaan van hoge kwaliteit, hebben minder gedragsproblemen (Love, Harrison, Sagi-Schwartz, 
Van IJzendoorn, Ross et al., 2003; NICHD ECCRN, 1998a; 2001; 2003; Peisner-Feinberg, 
Burchnial, Clifford, Culkin, Howes et al., 2001; Votruba-Drzal, Coley & Chase-Lansdale, 
2004). Kinderen die veel tijd doorbrengen in  kinderdagverblijven van lage kwaliteit hebben 
een verhoogd risico op het ontwikkelen van gedragsproblemen (NICHD ECCRN, 2003; 
Votruba-Drzal, Coley & Chase-Lansdale, 2004).      
 Bij het onderzoeken van de kwaliteit van het kinderdagverblijf moet ook rekening 
gehouden worden met omgevingschaos. Chaotische omgevingen zijn gekarakteriseerd door 
harde geluiden en drukte in de omgeving (veel mensen in een omgeving die in en uitlopen) en 
een gebrek aan routine (Wachs & Corapci, 2003). Omgevingschaos op het kinderdagverblijf 
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is geassocieerd met minder gehoorzaamheid bij kinderen (Wachs, Gurkas & Kontos, 2004), 
minder goede taalvaardigheden, vijandig en agressief gedrag en minder positieve sociale 
gedragingen, zelfs na controle van gezinskenmerken (Bradley & Vandell, 2007; Lamb, 1998, 
Love, et al., 2003). Omgevingschaos op het kinderdagverblijf kan de interactie tussen de 
kinderen en de pedagogisch medewerker beïnvloeden. Pedagogisch medewerkers op 
kinderdagverblijven van lage kwaliteit waarin ook veel omgevingschaos voorkomt zijn 
minder responsief en minder betrokken naar de kinderen dan pedagogisch medewerkers op 
kinderdagverblijven (ongeacht de kwaliteit) waarin minder omgevingschaos voorkomt (Lamb, 
1998; Vandell, 2004). Bij het beoordelen van de omgeving van de kinderopvang moet dus 
gelet worden op deze factoren.  
De relatie tussen kenmerken van het gezin en probleemgedrag bij kinderen 
Gezinskenmerken zijn sterker en consistenter geassocieerd met gedragsproblemen bij 
kinderen dan kenmerken van de kinderopvang. Gezinskenmerken bepalen in hoeverre 
kinderen het goed doen op school, met anderen kunnen omgaan en gedragsproblemen 
ontwikkelen (Guralnick, 2006; Hastings, McShane, Parker & Ladha, 2007; NICHD ECCRN, 
2003). De structuur van het gezin zorgt er bijvoorbeeld voor hoe leden van het gezin zich 
gedragen en met elkaar omgaan. Dit legt de basis voor sociale omgang met anderen 
(American Academy of Pediatrics, 2003; Hastings, McShane, Parker & Ladha, 2007; NICHD 
ECCRN, 2003). Ouders hebben een grote rol in het gezin en de thuisomgeving. Sensitieve 
responsiviteit van de ouder is een cruciaal kenmerk in het beoordelen van de kwaliteit van de 
thuisomgeving en de opvoedingskwaliteit. Sensitieve responsiviteit kenmerkt zich door het 
prompt en gepast reageren op de signalen van een kind (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 
1978). Responsief en sensitief ouderschap is geassocieerd met minder gedragsproblemen 
(Belsky, 2007b; NICHD ECCRN, 1998b). Kinderen uit twee-oudergezinnen, met sensitieve 
en responsieve ouders hebben een lager risico op het ontwikkelen van probleemgedrag dan 
kinderen uit twee-ouder gezinnen met ouders die niet sensitief en responsief zijn (American 
Academy of Pediatrics, 2003). De sociaal economische status (SES) is een factor die 
regelmatig wordt meegenomen bij het beoordelen van de thuisomgeving. Daarbij wordt 
vooral gekeken naar de invloed van SES op de opvoedingskwaliteit van ouders. Gezinnen met 
een lage SES hebben vaker een lagere opvoedingskwaliteit dan gezinnen met een hoge SES. 
Gezinnen met een lage opvoedingskwaliteit zijn minder vaak responsief en sensitief en 
gebruiken vaker een autoritaire opvoedingsstijl dan gezinnen met een hoge 
opvoedingskwaliteit. Een autoritaire opvoedingsstijl kenmerkt zich door het uitoefenen van 
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veel (negatieve) controle op de kinderen, waarbij niet de behoeftes van het kind centraal 
staan, maar die van de ouders. Ouders die deze opvoedingsstijl hanteren gebruiken vaak 
straffen en inadequate disciplineringsstrategieën om het gedrag van de kinderen te corrigeren 
en te leiden (Bradley & Corwyn, 2005). Kinderen uit gezinnen die geen adequaat inkomen 
hebben en weinig educatieve stimulatie bieden, hebben een groter risico om 
gedragsproblemen te ontwikkelen. Kinderen uit gezinnen met een laag inkomen laten meer 
internaliserend en externaliserend probleemgedrag zien dan kinderen uit gezinnen met een 
gemiddeld of hoog inkomen (Dearing, Taylor & McCartney, 2006).   
 Omgevingschaos binnen het gezin kan de ontwikkeling van kinderen direct en indirect 
beïnvloeden. Het zorgt er op een directe manier voor dat kinderen hoge ongewenste stimulatie 
uit de omgeving opnemen (zoals harde geluiden en drukte), in plaats van positieve stimulatie. 
Omgevingschaos in het gezin beïnvloedt indirect het contact met ouders (Evans, Kliewer & 
Martin, 1991; Wachs, 1993). Ouders zijn meer intrusief (verwijst naar de mate van disrespect 
die de ouder toont voor de autonomie van het kind), minder sensitief, responsief en betrokken 
naar hun kinderen in chaotische omgevingen. Deze factoren hebben een negatieve invloed op 
de ontwikkeling van kinderen (Corapci & Wachs, 2002; Evans, Kliewer & Martin, 1991). 
Omgevingschaos kan de ontwikkeling van kinderen belemmeren (Evans, Kliewer & Martin, 
1991; Wachs, 1993). Omgevingschaos in het gezin is geassocieerd met een minder goede taal- 
en cognitieve ontwikkeling (Corapci & Wachs, 2002), alsook met probleemgedrag van 
kinderen (Coldwell, Pike & Dunn, 2006; Deater-Deckard, Mullineaux, Beekman, Petrill, 
Schatschneider et al., 2009), zelfs na controle van gezinsfactoren zoals sensitieve 
responsiviteit en disciplineringsstrategieën (Deater-Deckard et al., 2009). Omgevingschaos 
blijkt een voorspeller te zijn voor probleemgedrag van kinderen (zoals gerapporteerd door 
moeders). Deze associatie wordt zelfs gevonden als er rekening wordt gehouden met de 
opvoedingskwaliteit van de thuisomgeving en de leeftijd en het geslacht van het kind 
(Coldwell, Pike & Dunn, 2006). Gezinnen met een lage SES hebben vaak hogere scores voor 
omgevingschaos in het gezin (Matheny, Wachs, Ludwig & Philips, 1995). Bij het beoordelen 
van de thuisomgeving moet dan ook rekening gehouden worden met de sociaal economische 
status en omgevingschaos. Daarnaast moet er aandacht zijn voor de opvoedingskwaliteit van 
de thuisomgeving en de sensitiviteit van de ouders.  
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Kenmerken van het gezin en de kinderopvang: de gezamenlijke invloed van deze omgevingen 
op het probleemgedrag bij kinderen 
Kenmerken van de thuisomgeving en de kinderopvang kunnen gezamenlijk invloed 
uitoefenen op de ontwikkeling van gedragsproblemen bij kinderen. Het doorbrengen van meer 
tijd in kinderdagverblijven kan bijvoorbeeld voor kinderen uit een nadelige thuisomgeving 
een buffer zijn (NICHD ECCRN, 2003). Een enkele risicofactor kan de ontwikkeling van 
kinderen belemmeren, maar de ontwikkeling van kinderen loopt meer risico  bij cumulatieve 
risicofactoren  (Sameroff, 2006). Om die reden is het noodzakelijk dat er gekeken wordt naar 
verschillende contexten om meerdere risicofactoren te identificeren (Watamura, Philips, 
Morissey, McCartney & Bub, 2011). Om de ontwikkeling van gedragsproblemen bij kinderen 
te onderzoeken moet daarom gekeken worden naar zowel de thuisomgeving als de 
kinderopvang. Risicofactoren in de thuisomgeving en in de kinderopvang zijn gezamenlijk 
meer voorspellend voor het ontwikkelen van gedragsproblemen bij kinderen dan als er apart 
wordt gekeken naar één omgeving (Greenberg, Lengua, Coie & Pinderhughes, 1999).  
Kinderen uit nadelige thuisomgevingen die naar kinderdagverblijven gaan van lage kwaliteit 
hebben meer problemen dan kinderen uit nadelige thuisomgevingen die naar 
kinderdagverblijven gaan van hoge kwaliteit (Peisner-Feinberg, Burchinal, Clifford, Culkin, 
Howes et al., 2001; Votruba-Drzal, Coley & Chase-Lansdale, 2004). Kinderen die zowel een 
minder goede opvoedingskwaliteit in de thuisomgeving als op het kinderdagverblijf genieten, 
vertonen vaker gedragsproblemen dan kinderen waar deze risicofactoren in één van de 
omgevingen ontbreken (NICHD ECCRN, 2002; Watamura, Philips, Morissey, McCartney & 
Bub, 2011). Deze kinderen ervaren een dubbel risico om gedragsproblemen te ontwikkelen. 
Sekse en Leeftijd 
Naast de kenmerken van het gezin en de kinderopvang, moet er ook rekening 
gehouden worden met kenmerken van de kinderen zelf. Jonge kinderen worden door 
pedagogisch medewerkers vaak hoger beoordeeld op externaliserend en internaliserend 
gedrag dan oudere kinderen (Watamura Philips, Morissey, McCartney & Bub, 2011). 
Geslacht blijkt een factor te zijn die meespeelt in deze associatie. Jongens laten meer 
externaliserend gedrag zien dan meisjes en meisjes laten meer internaliserend gedrag zien dan 
jongens (Campbell, 2002; Engle & McElwain, 2011).  Er worden ook sekse- en 
leeftijdsverschillen gevonden wat betreft de associatie tussen kenmerken van 
kinderdagverblijven en probleemgedrag bij kinderen. Een lage kwaliteit kinderopvang is 
geassocieerd met ernstig internaliserend gedrag voor jongens (Votruba-Drzal, Coley& Chase-
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Lansdale, 2004). Een hoge kwaliteit kinderopvang is een protectieve factor voor jongens 
(meer dan voor meisjes) als het gaat om externaliserend probleemgedrag.  
Deze studie 
In deze studie wordt gekeken naar de opvoedingskwaliteit in de thuissituatie en de 
opvoedingskwaliteit op het kinderdagverblijf om te onderzoeken of de kwaliteit in beide 
omgevingen gezamenlijk een associatie hebben met gedragsproblemen van kinderen op het 
kinderdagverblijf. Om dit te onderzoeken worden de opvoedingskwaliteit in de thuisomgeving 
en de globale kwaliteit op het kinderdagverblijf geanalyseerd. In deze studie wordt alleen 
externaliserend probleemgedrag besproken, omdat deze vorm van probleemgedrag het vaakst 
geassocieerd wordt met kenmerken op het kinderdagverblijf en in de thuisomgeving. Er wordt 
gekeken naar de globale kwaliteit van de opvoeding in de thuissituatie, de sensitiviteit van de 
ouder en omgevingschaos in het gezin. Op het kinderdagverblijf wordt de globale kwaliteit, 
kwantiteit en omgevingschaos gemeten. De sensitiviteit van de pedagogisch medewerker 
wordt niet meegenomen, vanwege nog niet beschikbare data. In deze scriptie zullen alleen 
gezinnen met jonge kinderen onderzocht worden. Vanwege de beperkte leeftijdsrange zal 
daarom niet gekeken worden naar leeftijd. Wel wordt er rekening gehouden met 
sekseverschillen. Er worden echter niet gekeken naar interacties tussen jongens en meisjes 
vanwege de kleine steekproef. Uitgaande van de beschreven literatuur wordt verwacht dat: 
 
1.  De kwaliteit van de thuisomgeving een voorspeller is voor externaliserend 
probleemgedrag bij kinderen: 
 Sensitiviteit van de ouder is gerelateerd aan externaliserend probleemgedrag bij 
kinderen: een hogere sensitiviteit zal samengaan met minder externaliserend 
probleemgedrag. 
 Globale kwaliteit van de thuisomgeving is gerelateerd aan externaliserend 
probleemgedrag bij kinderen: hogere kwaliteit gaat samen met minder 
externaliserend probleemgedrag.  
 Omgevingschaos in de thuisomgeving is gerelateerd aan externaliserend 
probleemgedrag bij kinderen: lagere omgevingschaos gaat samen met minder 
externaliserend probleemgedrag. 
 Sensitiviteit van de ouder, globale kwaliteit in de thuisomgeving en 
omgevingschaos in de thuisomgeving voorspellen samen externaliserend 
probleemgedrag bij kinderen.  
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 Er wordt exploratief onderzocht of de hypotheses vooral bij jongens gerelateerd 
zijn aan externaliserend probleemgedrag. 
 
2.   Kwantiteit en kwaliteit op het kinderdagverblijf voorspellers zijn voor externaliserend 
probleemgedrag bij kinderen: 
 Kwantiteit op het kinderdagverblijf is gerelateerd aan externaliserend 
probleemgedrag bij kinderen: een hogere kwantiteit is gerelateerd aan meer 
externaliserend probleemgedrag bij kinderen.  
 Globale kwaliteit van het kinderdagverblijf is gerelateerd aan externaliserend 
probleemgedrag bij kinderen: hogere kwaliteit gaat samen met minder 
externaliserend probleemgedrag.  
 Omgevingschaos op het kinderdagverblijf is gerelateerd aan externaliserend 
probleemgedrag bij kinderen: lagere omgevingschaos gaat samen met minder 
externaliserend probleemgedrag.  
 Kwantiteit, globale kwaliteit van het kinderdagverblijf en omgevingschaos op het 
kinderdagverblijf voorspellen samen externaliserend probleemgedrag bij kinderen.  
 Er wordt exploratief onderzocht of de hypotheses vooral bij jongens gerelateerd 
zijn aan externaliserend probleemgedrag. 
 
3. De kwaliteit van de thuisomgeving en het kinderdagverblijf gezamenlijk gerelateerd 
zijn aan externaliserend probleemgedrag bij kinderen: 
 Kinderen met een lage globale kwaliteit in de thuisomgeving én een lage globale 
kwaliteit op het kinderdagverblijf (dubbel risico) zullen meer externaliserend 
probleemgedrag laten zien dan kinderen die in één van de omgevingen een hoge 
globale kwaliteit hebben (compensatie) en kinderen die in beide omgevingen een 
hoge globale kwaliteit hebben (dubbel protectie). 
 Er wordt exploratief onderzocht of dit vooral voor jongens zo is. 
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Methode 
Steekproef 
Studie 
Deze scriptie is onderdeel van een groter lopend onderzoek genaamd Kinderen in Beeld. Er 
zijn in totaal 53 kinderdagverblijven benaderd, waarvan er uiteindelijk 37 deelnamen aan het 
onderzoek. Redenen voor non-respons waren veelal, bijvoorbeeld omdat er al andere 
trainingen gegeven waren of gaande waren op het kinderdagverblijf, drukte op het 
kinderdagverblijf, of een verbouwing. De kinderdagverblijven bevinden zich in Amsterdam, 
Den Haag, Rotterdam, Utrecht, Alkmaar, Utrecht en Schiedam. Tien van deze 
kinderdagverblijven (27%) bevinden zich in de Vogelaarwijken. Deze wijken refereren naar 
de probleemwijken in Nederland die extra aandacht nodig hebben, vanwege de sociale, 
fysieke en economische moeilijkheden (KEI, 2011). Van de 16 kinderdagverblijven die 
uitvielen, bevonden zich er 11 in een Vogelaarwijk (69%). Van elk kinderdagverblijf is één 
groep met één pedagogisch medewerker random geselecteerd voor het onderzoek. Van elke 
groep op het kinderdagverblijf zijn er in principe vier kinderen gekozen. In 28 
kinderdagverblijven nemen er vier kinderen deel aan het onderzoek en in negen 
kinderdagverblijven nemen drie kinderen deel aan het onderzoek, vanwege niet voldoende 
toestemming van ouders.  
 
Scriptie 
In deze scriptie wordt gebruik gemaakt van gegevens uit 25 kinderdagverblijven, vanwege 
onvolledige gegevens van een aantal kinderdagverblijven. De kinderdagverblijven bevinden 
zich in Amsterdam, Den Haag, Rotterdam, Alkmaar, en Schiedam. Zes van deze 
kinderdagverblijven (24%) bevinden zich in de Vogelaarwijken. In de scriptie zullen 
gegevens geanalyseerd worden van 43 kinderen, van wie zowel gegevens op het 
kinderdagverblijf als gegevens in de thuissituatie bekend zijn. De kinderen zijn tussen de 15 
en 47 maanden oud (M = 33.75, SD = 8.38; Jongens: N = 26, Meisjes: N = 17). In totaal 
wonen 12 van deze kinderen in een Vogelaarwijk (28%). De huisbezoeken zijn uitgevoerd 
met één ouder (Moeder: N = 35, Vader: N = 7). Van één ouder is het geslacht onbekend. Het 
merendeel van de gezinnen in deze steekproef is van Nederlandse nationaliteit (93%) en hoog 
opgeleid (77%).  
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Procedure 
Nadat kinderdagverblijven toestemden om mee te doen met het onderzoek zijn er 
toestemmingsformulieren voor de ouders verstuurd voor het filmen op het kinderdagverblijf 
en voor een eventueel huisbezoek. Nadat de toestemming verkregen was, zijn er telefonische 
afspraken gemaakt voor een eerste bezoek (pretest) dat bij alle kinderdagverblijven 
plaatsvond. Dit bezoek kon alleen plaatsvinden als er voor drie of meer kinderen toestemming 
was om te filmen op het kinderdagverblijf. Kinderen met een leeftijd tussen de 15 en 48 
maanden werden geïncludeerd. Het bezoek vond plaats op een dag dat alle geselecteerde 
kinderen aanwezig waren. In het geval er voor meerdere kinderen toestemming was, hadden 
kinderen met toestemming voor het filmen op het kinderdagverblijf en in de thuissituatie de 
voorkeur. Als er meer dan vier kinderen waren met toestemming van de ouders werden er 
random vier kinderen geselecteerd die op het kinderdagverblijf gefilmd werden. Alle kinderen 
voor wie er ook toestemming was voor het filmen in de thuissituatie werden thuis bezocht 
(ook de kinderen die niet gefilmd werden op het kinderdagverblijf).   
 De kinderdagverblijven werden voorafgaand aan de interventie bezocht door één van 
vier onderzoekers. Elk bezoek bestond uit een ochtenddeel observeren, filmen en een 
interview. Structurele componenten (informatie zoals groepsgrootte, leidster-kind ratio, maar 
ook informatie over de pedagogisch medewerker en het kinderdagverblijf zelf) van het 
kinderdagverblijf en de pedagogisch medewerkers werden gemeten alsmede de globale 
kwaliteit. Na het bezoek zijn er gedragsvragenlijsten over de kinderen en een vragenlijst over 
omgevingschaos opgestuurd die de pedagogisch medewerkers invulden.   
 De kinderen en hun ouders (vader óf moeder) zijn in de thuisomgeving bezocht door 
één van drie onderzoekers (altijd een andere onderzoeker dan op het kinderdagverblijf). In 
totaal duurden de bezoeken ongeveer 1.5 uur. Voorafgaand aan het bezoek zijn er 
vragenlijsten over de buurt, het temperament van het kind en omgevingschaos opgestuurd 
voor de ouders. De opvoedingskwaliteit van de thuisomgeving en de sensitiviteit van de 
ouders is gemeten tijdens dit bezoek. Het bezoek vond plaats met één ouder en het kind. 
Tijdens het bezoek is een vragenlijst afgenomen over algemene achtergrondkenmerken van 
het gezin (etniciteit, opleiding, aantal gezinsleden etc). Daaropvolgend is de 
opvoedingskwaliteit geobserveerd (25 minuten). Om de sensitiviteit van de ouder te 
beoordelen, zijn er video-opnames gemaakt van een spel met ouder en kind. Vervolgens 
speelden de ouder en kind met een door de onderzoeker meegebracht spel. Dit werd 
gedurende vier minuten gefilmd en werd later gecodeerd om de sensitiviteit te beoordelen. Na 
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het spelletje werd een interview afgenomen en werd het bezoek afgesloten met een 
vergoeding van 20 euro voor de ouder en een cadeautje voor het kind.  
 
Meetinstrumenten 
Kinderdagverblijf 
Globale kwaliteit. Om de globale kwaliteit van het kinderdagverblijf te meten is een 
verkorte versie (12 items) van de Early Childhood Environment Rating Scale-Revised 
(ECERS-R; Harms, Clifford & Cryer, 1998) gebruikt. De ECERS-R is ontwikkeld voor 
kinderen in de leeftijd van 2.5-5 jaar. De ECERS-R meet de sociale en fysieke aspecten van 
de omgeving. De items worden gescoord op een 7-puntsschaal (1= inadequaat, 3 = minimaal, 
5 = goed, 7 = uitstekend). De ECERS-R wordt gescoord tijdens een 3 uur durende observatie. 
Tevens worden er vragen over aspecten van het dagprogramma gesteld. De interne 
consistentie is .87. De validiteit is bevestigd in verschillende studies (zie Harms, Clifford & 
Cryer, 1998). 
Gedragsproblemen. Om gedragsproblemen van kinderen te meten is de Child 
Behavior Checklist Teacher’s Report Form (CBCL-TRF; Rescorla, 2005) gebruikt. De 
CBCL-TRF bestaat uit 100 items. De vragenlijst is ontwikkeld voor kinderen in de leeftijd 
van 1.5 tot 5 jaar. Gedragingen worden onderverdeeld in twee schalen: internaliserende 
gedragingen (emotioneel reactieve en angstig/depressieve gedragingen en somatische 
klachten) en externaliserende gedragingen (aandachtsproblemen en agressie). Elk item is 
gemeten op een 3-punts schaal (0 = nooit, 1 = soms en 2 = vaak). De interne consistentie is 
.92. De validiteit is bevestigd in verschillende studies (zie Rescorla, 2005).  
Omgevingschaos. The Life in Early Childhood Programs Scale (LECP; Kontos & 
Wachs, 2000) is afgenomen om de omgevingschaos op het kinderdagverblijf te meten. De 
LECP bestaat uit 16 items. De LECP is afgeleid van de CHAOS (Matheny, Wachs, Ludwig & 
Philips, 1995). De pedagogisch medewerkers gaven bij elk item aan of de situatie van 
toepassing is of niet. De interne consistentie is .68. De validiteit is bevestigd in verschillende 
studies (zie Kontos & Wachs, 2000). 
 
Thuisomgeving 
Globale kwaliteit. De Home Observation for Measurement of the Environment 
inventory (HOME; Bradley & Caldwell, 1977) meet de opvoedingskwaliteit van de 
thuisomgeving. De HOME bestaat uit 45 items die met een min of plus gescoord worden (wel 
of niet aanwezig).  De HOME is bedoeld om de globale kwaliteit van de thuissituatie van 
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peuters te meten (Bradley & Corwyn, 2005). De kwaliteit en kwantiteit van de steun en 
stimulatie in de thuisomgeving wordt gemeten, alsook de structuur van de organisatie van de 
familie, de routines en betrokkenheid van het gezin met andere familieleden. De HOME 
bestaat uit een observatie en een interview. Interactie tussen ouder en kind staat centraal. 
Gelet wordt op de responsiviteit en acceptatie van de ouder met betrekking tot het kind. Naast 
de interactie tussen ouder en kind wordt er ook gekeken naar de organisatie, 
ontwikkelingsmateriaal, betrokkenheid en variatie van dagelijkse activiteiten. De HOME is 
valide en betrouwbaar bevonden (zie Matheny, Wachs, Ludwig & Philips, 1995).  
Sensitiviteit. Sensitiviteit van de ouder is gemeten met de Ericksonschalen. Twee van 
de Erickson schalen zijn hierbij gebruikt: Supportive Presence en Intrusiveness (Egeland, 
Erickson, Clemenhagen, Hiester & Korfmacher, 1990). In het onderzoek is gebruik gemaakt 
van verschillend spelmateriaal: voor kinderen van 15-24 maanden is gebruik gemaakt van een 
toren, voor kinderen van 25-30 maanden van blokjes op een stok en voor kinderen van 31 
maanden en ouder een bloem op kleur. Twee scores op een 7-puntsschaal worden gegeven op 
basis van de hoeveelheid Supportive Presence en Intrusiveness van de ouder (1= gemeten 
kwaliteit is afwezig en 7= hoge mate van de gemeten kwaliteit). De scores  vormen 
gezamenlijk een maat voor sensitiviteit.  De Ericksonschalen werden afgenomen tijdens een 
spel taak van vier minuten. De Ericksonschalen zijn valide en betrouwbaar bevonden. De 
interne consistentie is .39. 
Omgevingschaos. De Confusion, Hubbub and Order Scale (CHAOS; Matheny, 
Wachs, Ludwig & Philips, 1995) werd afgenomen om omgevingschaos in de thuisomgeving 
te meten. Deze vragenlijst is vergelijkbaar met de LECP (Kontos & Wachs, 2000) die in de 
kinderopvang is gebruikt. CHAOS is een vragenlijst met 25 vraagstellingen waarmee ouders 
kunnen aangeven of een bepaalde stelling wel of niet van toepassing is op hun gezin. Zaken 
als routine, verwarring en herrie staan hierbij centraal. De interne consistentie is .53. De 
validiteit van de CHAOS is voldoende (zie Matheny, Wachs, Ludwig & Philips, 1995). 
Een algemene vragenlijst werd afgenomen waarin gevraagd werd naar leeftijd van 
ouders, aantal kinderen, opleiding van ouders, de primaire verzorger, de gesproken taal thuis, 
etniciteit en de geboortedatum van het kind, vanaf welke leeftijd en hoe vaak het kind naar het 
kinderdagverblijf gaat en of er eventueel andere opvangarrangementen zijn. 
 
Analyse 
Bij onderzoeksvragen 1 en 2 is gebruik gemaakt van bivariate correlaties en multipele 
regressies. Bij de bivariate correlaties worden ook jongens en meisjes apart geanalyseerd. Bij 
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de multipele regressies wordt geslacht als eerste variabele ingevoerd tijdens de analyse. Bij 
onderzoeksvraag 1 worden het geslacht van het kind, de sensitiviteit van de ouder (Erickson), 
de globale kwaliteit van de thuisomgeving (HOME) en omgevingschaos in de thuisomgeving 
(CHAOS) stap voor stap in die volgorde als onafhankelijke variabelen geanalyseerd in een 
hiërarchische multipele regressie, waarbij externaliserend probleemgedrag (CBCL-TRF) de 
afhankelijke variabele is. Bij onderzoeksvraag 2 zijn het geslacht van het kind, de kwantiteit 
op het kinderdagverblijf, de globale kwaliteit van het kinderdagverblijf (ECERS-R) en 
omgevingschaos op het kinderdagverblijf (LECP) stap voor stap in die volgorde als 
onafhankelijke variabelen geanalyseerd in een hiërarchische multipele regressie waarbij 
externaliserend probleemgedrag de afhankelijke variabele (CBCL-TRF) is. Bij 
onderzoeksvraag 3 is gebruik gemaakt van een ANOVA. De globale kwaliteit van de 
thuisomgeving (HOME) en de globale kwaliteit van het kinderdagverblijf (ECERS-R) worden 
als onafhankelijke variabelen geanalyseerd, waarbij externaliserend probleemgedrag van 
kinderen (CBCL-TRF) de afhankelijke variabele is. Er worden drie groepen gemaakt. Door 
middel van een mediaansplit worden de kwaliteit in de thuisomgeving en het 
kinderdagverblijf verdeeld in lage of hoge globale kwaliteit. Kinderen die een lage globale 
kwaliteit in de thuisomgeving én een lage globale kwaliteit op het kinderdagverblijf hebben 
vallen in de dubbel-risicogroep. Kinderen die in beide omgevingen een hoge globale kwaliteit 
hebben vallen in de dubbel-protectiegroep. Kinderen die in één van de omgevingen een hoge 
globale kwaliteit hebben vallen in de compensatiegroep. De analyse wordt herhaald voor 
jongens en meisjes apart. 
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Resultaten 
Beschrijvende gegevens van de variabelen zijn te vinden in Tabel 1. Bij de voorbereidende 
analyses worden de variabelen nader besproken. 
 
Tabel 1. 
Beschrijvende gegevens van alle variabelen. 
Thuisomgeving N Min Max M SD Zscheefheid Zkurtosis 
Sensitiviteit 
ouder 
43 2.75 6.25  4.02   .97  .99 -1.34 
Globale kwaliteit 
thuisomgeving 
43 32 43 37.98 2.60  .90    .15 
Omgevingschaos 
thuisomgeving 
43 0 7.50  2.30 2.08 2.35    .14 
Kinderdagverblijf N Min Max M SD Zscheefheid Zkurtosis 
Kwantiteit 42 5 45 24.33  8.72   -.07   3.12 
 
Globale kwaliteit 
kinderdagverblijf 
43 2.53 5.16  3.92    .79 -1.34 -1.60 
 
Omgevingschaos 
kinderdagverblijf 
43 0 7.00  2.58  1.78  2.54    .76 
Externaliserend 
probleemgedrag 
43 0 44 11.44 12.15  3.04    .19 
 
Voorbereidende analyses 
Afhankelijke variabele 
Probleemgedrag.Om externaliserend probleemgedrag mee te nemen in de analyses is 
er een totaalscore gemaakt. Hierbij zijn alle scores van deze schaal opgeteld (0 = helemaal 
niet, 1 = een beetje of soms, 2 = duidelijk of vaak). De normering zoals vermeld in 
Achenbach (1997) is hierbij aangehouden. Voor jongens en meisjes worden andere normen 
gehanteerd. De scores zijn net niet geheel normaal verdeeld (Zscheefheid = 3.04, Zkurtosis= .19). 
Het blijkt dat er twee meisjes en drie jongens zijn die in de klinische range vallen. Twee 
jongens vallen in de borderline groep. Een boxplot laat zien dat er  één uitbijter is. Dit kind zit 
in de klinische range. Als de uitbijter eruit word gehaald is er een redelijke benadering van de 
normale verdeling (Zscheefheid = 2.83, Zkurtosis=  -.22). Alle analyses worden om die reden 
zonder deze uitbijter gedaan. 
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Onafhankelijke variabelen thuisomgeving 
Sensitiviteit ouder. Om sensitiviteit van de ouder te gebruiken in de analyses is de 
schaal Intrusiviteit omgepoold. Daarna zijn de scores van de schalen Supportive Presence en 
Intrusiviteit (omgepoold) bij elkaar opgeteld en is het gemiddelde daarvan genomen. Deze 
score is de score voor sensitiviteit. Geen van de ouders scoort heel laag op sensitiviteit. De 
laagste score is een 2.75. De hoogste score is een 6.25 (maximale score is 7.00). De scores 
voor deze variabele zijn normaal verdeeld (Zscheefheid = .99, Zkurtosis= -1.34). Een boxplot laat 
zien dat er  geen uitbijters zijn. Voordat de correlatie wordt uitgerekend tussen sensitiviteit 
van de ouder en externaliserend probleemgedrag van kinderen is er een scatterplot gemaakt 
van de variabelen om te kijken of er sprake is van lineariteit. De scatterplot laat geen duidelijk 
lineair patroon  zien (R²= .00), ook zonder mogelijke uitbijters (R²= .02).  
Globale kwaliteit thuisomgeving. Om de globale kwaliteit van de thuisomgeving in de 
analyses mee te nemen zijn alle items met een + op de HOME bij elkaar opgeteld. Geen enkel 
kind heeft de maximale score (score 45) op deze schaal. Er is één kind met score 43. Niemand 
scoort lager dan score 32. De scores zijn bij benadering normaal verdeeld (Zscheefheid = .90, 
Zkurtosis= .15). Een boxplot laat zien dat er vier uitbijters zijn op deze schaal. Gekozen is om de 
uitbijters erin te laten De scores zijn immers normaal verdeeld. De scores van deze uitbijters 
zijn tevens normale waarden die verwacht worden in de steekproef. Voordat de correlatie 
wordt uitgerekend tussen de globale kwaliteit in de thuisomgeving en externaliserend 
probleemgedrag van kinderen is er een scatterplot gemaakt van de variabelen om te kijken of 
er sprake is van lineariteit. De scatterplot laat geen duidelijk lineair patroon zien (R²= .03), 
ook niet zonder mogelijke uitbijters (R²= .01).  
Omgevingschaos in de thuisomgeving. Om omgevingschaos van de thuisomgeving in 
de analyses mee te nemen is een aantal items omgepoold, zodat alle items dezelfde kant op 
wijzen. Daarna zijn alle items met een ‘ja’ opgeteld. Het aantal opgetelde items met ‘ja’ vormt 
de totaalscore. Geen enkele thuisomgeving heeft de maximale beoordeling op 
omgevingschaos (score 15). De hoogste beoordeling voor omgevingschaos in de 
thuisomgeving is een 7.50. Er zijn in totaal tien gezinnen die het laagst scoren (score 0). De 
scores zijn bij benadering normaal verdeeld, Zscheefheid = 2.35, Zkurtosis= .14. Een boxplot laat 
zien dat er drie uitbijters zijn. Dit zijn degenen met de drie hoogste beoordelingen op deze 
schaal. Gekozen is om de uitbijters erin te laten De scores zijn immers normaal verdeeld. De 
scores van deze uitbijters zijn tevens normale waarden die verwacht worden in de steekproef. 
Voordat de correlatie wordt uitgerekend tussen omgevingschaos in de thuisomgeving en 
externaliserend probleemgedrag van kinderen is er een scatterplot gemaakt van de variabelen 
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om te kijken of er sprake is van lineariteit. De scatterplot laat geen duidelijk lineair patroon 
zien (R²= .01), ook niet zonder mogelijke uitbijters (R²= .01).  
 
Onafhankelijke variabelen kinderdagverblijf 
Kwantiteit. Van 42 kinderen is bekend hoeveel uur per week zij spenderen op het 
kinderdagverblijf. Van deze kinderen zijn er 14 die 30 uur of meer per week op het 
kinderdagverblijf verblijven. Gemiddeld blijven kinderen in deze steekproef 24.37 uur in de 
week op het kinderdagverblijf (range 5 - 45). De uren zijn niet  normaal verdeeld (Zscheefheid = -
.07, Zkurtosis= 3.12). Er zijn geen uitbijters. Omdat deze variabele niet normaal verdeeld is, 
worden bij de bivariate correlaties de Spearman correlatie gebruikt in plaats van de Pearson 
correlatie..Voordat de correlatie wordt uitgerekend tussen kwantiteit op het kinderdagverblijf 
en externaliserend probleemgedrag van kinderen is er een scatterplot gemaakt van de 
variabelen om te kijken of er sprake is van lineariteit. De scatterplot laat geen duidelijk lineair 
patroon zien (R²= .05). Als mogelijke uitbijters eruit gehaald worden is er nog steeds geen 
sprake van een duidelijk lineair patroon (R²= .09). 
Kwaliteit van het kinderdagverblijf. De totaalscore van de kwaliteit van de 
kinderdagverblijven is berekend door alle scores op te tellen en daarvan een gemiddelde te 
nemen. De laagste score is een 2.53 en de hoogste score is een 5.16 (maximale score is 7.00), 
hetgeen betekent dat geen enkel kinderdagverblijf heel laag of heel hoog scoort. De scores 
zijn bij benadering normaal verdeeld (Zscheefheid = -1.34 , Zkurtosis= -1.60). Er zijn geen 
uitbijters. Voordat de correlatie wordt uitgerekend tussen de kwaliteit van het 
kinderdagverblijf en externaliserend probleemgedrag van kinderen is er een scatterplot 
gemaakt van de variabelen om te kijken of er sprake is van lineariteit. De scatterplot laat geen 
duidelijk lineair patroon zien (R²= .03), ook niet zonder mogelijke uitbijters (R²= .02). 
 Omgevingschaos op het kinderdagverblijf. Om tot een totaalscore te komen voor 
omgevingschaos, zijn er een aantal items omgepoold, zodat alle items dezelfde richting 
opwijzen. Alle items die wijzen op omgevingschaos zijn daarna geteld en vormen de 
totaalscore. Geen enkel kinderdagverblijf heeft de maximale beoordeling op omgevingschaos 
(score 16). De hoogste score is een 7.00, de laagste een 0. Vier kinderdagverblijven scoren het 
laagst op omgevingschaos. Deze variabele is bij benadering normaal verdeeld, Zscheefheid = 
2.54, Zkurtosis= .76, maar laat tien uitbijters zien, waarvan er twee  extreme uitbijters zijn. Deze 
uitbijters hebben de hoogste beoordeling voor omgevingschaos. In totaal zijn er zes uitbijters 
met hogere scores op omgevingschaos (score 5 of hoger) op het kinderdagverblijf en vier met 
de laagste score op omgevingschaos (score 0). Gekozen is om de uitbijters erin te laten. De 
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scores zijn immers normaal verdeeld. De scores van deze uitbijters zijn tevens normale 
waarden die verwacht worden in de steekproef. Voordat de correlatie wordt uitgerekend 
tussen omgevingschaos op het kinderdagverblijf en externaliserend probleemgedrag van 
kinderen is er een scatterplot gemaakt van de variabelen om te kijken of er sprake is van 
lineariteit. De scatterplot laat geen duidelijk lineair patroon zien (R²= .02), ook niet zonder 
mogelijke uitbijters (R²= .04). 
 
Analyses 
In Tabel 2 worden de correlaties gegeven tussen alle variabelen. Bij de afhankelijke variabele 
externaliserend probleemgedrag is de uitbijter er uitgehaald, zodat de variabele normaal 
verdeeld is. Bij alle variabelen, op ‘aantal uur kinderopvang’ na, is gebruik gemaakt van de 
Pearson correlaties. Bij de correlaties met de variabele ‘aantal uur kinderopvang’ is gebruik 
gemaakt van de Spearman correlatie, omdat deze variabele niet normaal verdeeld is. 
Sensitiviteit van de ouder is significant gecorreleerd met de globale kwaliteit van het 
kinderdagverblijf (r = .34, p = .03).  Dit betekent dat hoe hoger de sensitiviteit van de ouder 
is, hoe hoger de kwaliteit van het kinderdagverblijf is. Globale kwaliteit van de 
thuisomgeving is negatief gecorreleerd met het aantal uur op het kinderdagverblijf (r = -.41, p 
= .01). Dit betekent dat hoe hoger de kwaliteit van de thuisomgeving is, hoe minder uren 
kinderen doorbrengen op het kinderdagverblijf. Globale kwaliteit van het kinderdagverblijf is 
negatief gecorreleerd met omgevingschaos op het kinderdagverblijf (r = -.39, p = .01). Dit 
betekent dat hoe hoger de globale kwaliteit van  het kinderdagverblijf is hoe minder 
omgevingschaos er op het kinderdagverblijf is. 
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Tabel 2. 
Correlatietabel van alle variabelen (inclusief uitbijters op de onafhankelijke variabelen) 
 Sensitiviteit 
ouder 
Globale 
kwaliteit 
thuis 
Omgevingschaos 
thuis 
Globale kwaliteit 
kinderdagverblijf 
Omgevingschaos 
kinderdagverblijf 
Aantal uren 
kinderopvang 
Externaliserend 
probleemgedrag 
Sensitiviteit 
ouder 
 .29 .07 .34* .19 -.10 -.03 
Globale kwaliteit 
thuis 
  .08 .06 -.02 -.41** -.18 
Omgevingschaos 
thuis 
   .04 .27 -.20  .11 
Globale kwaliteit 
kinderdagverblijf 
    -.39* -.07 -.13 
Omgevingschaos 
kinderdagverblijf 
       .23  .13 
Kwantiteit        .24 
*p< .05 
** p< .01 
Onderzoeksvraag 1: Is de kwaliteit van de thuisomgeving een voorspeller voor het 
ontwikkelen van externaliserend probleemgedrag bij kinderen? 
Sensitiviteit van de ouder blijkt niet gerelateerd te zijn aan externaliserend probleemgedrag 
van kinderen, r(40) = -.03, p = .87. Ook voor jongens en meisjes apart zijn de correlaties zwak 
en niet significant, voor jongens: r(23) = .00, p =.98 en voor meisjes:  r(15) = .10, p = .85.  Er 
is ook geen significant verband te vinden tussen de globale kwaliteit van de thuisomgeving en 
externaliserend probleemgedrag van kinderen, r(40) = -.18, p = .25. Dit blijkt ook zo te zijn 
voor jongens en meisjes apart, voor jongens: r(23) = -. 12, p = .57 en voor meisjes: r(15) = -
.32, p = .20. Als laatste is onderzocht of omgevingschaos in de thuisomgeving een associatie 
heeft met externaliserend probleemgedrag van kinderen. Ook deze correlatie is niet 
significant, r(40) = .11, p = .50, ook voor jongens en meisjes apart. Voor jongens: r(23) = .26, 
p = .21 en voor meisjes: r(15) = -. 25, p = .34. Een multipele regressie (hiërarchisch) is 
uitgevoerd om te onderzoeken of de variabelen in de thuisomgeving gezamenlijk voorspellers 
 22 
 
zijn voor het ontwikkelen van externaliserend probleemgedrag. De factoren in de thuissituatie 
waarvan verwacht wordt dat die het meeste invloed hebben op het ontwikkelen van 
externaliserend probleemgedrag zijn het eerst ingevoerd. Op basis van deze gedachtegang is 
geslacht van het kind als eerst ingevoerd in de regressieanalyse. Geslacht verklaart 3% van de 
variantie van externaliserend probleemgedrag van kinderen (R2= .03). Daarna is de 
sensitiviteit van de ouder in het model opgenomen. Deze variabele verandert de variantie niet 
(R2= .03) De globale kwaliteit van de thuisomgeving is als derde variabele ingevoerd. Het 
model verklaart dan 7% van de variantie. Omgevingschaos in de thuisomgeving is als laatste 
ingevoerd. Het volledige model verklaart 8% van de variantie van externaliserend 
probleemgedrag bij kinderen (R2= .08; F = .75; p = .57). Geen van de variabelen in dit model 
is significant. In Tabel 3 is een overzicht te vinden van de resultaten van de regressieanalyse. 
Tabel 3. 
Regressieanalyse op externaliserend probleemgedrag (N= 41) met onafhankelijke variabelen: 
geslacht van kind, sensitiviteit ouder, globale kwaliteit thuisomgeving en omgevingschaos in 
de thuisomgeving. 
 Ongestandaardiseerde 
Coëfficiënten 
 Gestandaardiseerde 
      Coëfficiënten                                  
t p Part r 
Compleet model B SE β (Beta)    
(constante) 
 
Geslacht 
 
34.90 
 
 3.87 
26.16 
 
3.77 
 
 
             .17 
1.33 
 
1.03 
.19 
 
.31 
 
 
       .16  
Sensitiviteit 
ouder 
   1.02 
 
 
 2.03  .09  .51 .62  .08 
Globale kwaliteit 
thuisomgeving 
 -.94 
 
 
 .72 -.22 -1.30 .20 -.21 
Omgevingschaos 
thuisomgeving 
 .49  .86 .09 .57 .57  .09 
 
Conclusie onderzoeksvraag 1: Geen van de variabelen in de thuisomgeving blijkt een relatie 
te hebben met externaliserend probleemgedrag van kinderen en de variabelen zijn 
gezamenlijk ook geen voorspellers voor externaliserend probleemgedrag van kinderen. Deze 
resultaten worden ook gevonden als er rekening wordt gehouden met geslacht.  
Onderzoeksvraag 2: Zijn kwantiteit en kwaliteit op het kinderdagverblijf voorspellers voor 
externaliserend probleemgedrag bij kinderen? 
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De correlatie tussen kwantiteit op het kinderdagverblijf en externaliserend probleemgedrag bij 
kinderen is zeer zwak en niet significant, r(39) =. 24, p = .13. De analyse werd herhaald voor 
jongens en meisjes apart. De correlaties bleken tevens zwak en niet significant, voor jongens: 
r(23) = .19, p = .37 en voor meisjes: r(14) = .17, p = .53. Om de associaties tussen de overige 
factoren op het kinderdagverblijf en externaliserend probleemgedrag te onderzoeken is  
gebruik gemaakt van Pearson correlaties. De correlatie tussen de globale kwaliteit op het 
kinderdagverblijf en externaliserend probleemgedrag is niet significant, r(40) =  -.13, p = .42. 
De correlatie voor jongens is ook niet significant,, r(23) = .09, p = .66, maar de correlatie voor 
meisjes is sterk en laat een negatief significant verband zien, r(15) = -.52, p = .03. Hoe hoger 
de kwaliteit van het kinderdagverblijf, hoe minder externaliserend probleemgedrag bij meisjes 
voorkomt (zoals gerapporteerd door de pedagogisch medewerker). In deze scriptie is niet 
gekeken naar interacties tussen jongens en meisjes. In de discussie zal hier verder op worden 
ingegaan. Voor omgevingschaos is er geen significant verband gevonden met externaliserend 
probleemgedrag van kinderen, r(40) = .13, p = .41. De correlatie blijkt voor jongens tevens 
zwak en niet significant, r(23) = .01, p = .95. Voor meisjes is de correlatie matig en tevens 
niet significant, r(14) = .38, p = .13. Een multipele regressie (hiërarchisch) is uitgevoerd om te 
kijken in hoeverre factoren op het kinderdagverblijf voorspellers zijn voor het ontwikkelen 
van externaliserend probleemgedrag. De factoren op het kinderdagverblijf waarvan verwacht 
wordt dat die het meeste invloed hebben op het ontwikkelen van externaliserend 
probleemgedrag bij de kinderen zijn het eerst ingevoerd. Op basis van deze gedachtegang is 
geslacht van het kind als eerste ingevoerd in de regressieanalyse. Geslacht verklaart 3% van 
de variantie van externaliserend probleemgedrag bij kinderen (R2= .03). Kwantiteit is als 
tweede variabele in het model opgenomen. Het model verklaart dan 7% van de variantie (R2= 
.07). De globale kwaliteit van het kinderdagverblijf is daarna opgenomen in het model. De 
toevoeging van deze variabele verandert de variantie niet (R2= .07). Omgevingschaos op het 
kinderdagverblijf is als laatste variabele opgenomen in het model. Het volledige model verklaart 
9% van de variantie van externaliserend probleemgedrag bij kinderen (R2= .09; F  = .91; p = .47). 
Geen van de variabelen is significant in dit model. In Tabel 4 is een overzicht van de 
resultaten van de regressieanalyse is te vinden. 
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Tabel 4. 
Regressieanalyse op externaliserend probleemgedrag (N= 40) met  onafhankelijke 
variabelen: geslacht van kind, kwantiteit op het kinderdagverblijf, globale kwaliteit 
kinderdagverblijf en omgevingschaos op het kinderdagverblijf. 
 Ongestandaardiseerde 
Coëfficiënten 
 Gestandaardiseerde 
     Coëfficiënten 
t p Part r 
Compleet model B SE β (Beta)    
(constante) 
 
Geslacht 
 
-3.09 
 
5.37 
 
14.05 
 
3.64 
 
 
             .24 
-.22 
 
1.47 
.83 
 
.15 
 
 
       .23 
Kwantiteit   .12 
 
   .21  .10 .58 .56  .09 
Globale kwaliteit 
kinderdagverblijf 
-.25 
 
 
2.43 -.02 -.10 .92 -.02 
Omgevingschaos 
kinderdagverblijf 
 1.03 1.09 .17 .94 .35 .15 
 
Conclusie onderzoeksvraag 2: Globale kwaliteit van het kinderdagverblijf is geassocieerd met 
minder externaliserend probleemgedrag bij meisjes. De overige variabelen zijn niet 
geassocieerd met externaliserend probleemgedrag bij kinderen, ook niet als er rekening wordt 
gehouden met geslacht. De variabelen zijn gezamenlijk ook geen voorspeller voor 
externaliserend probleemgedrag van kinderen. Deze resultaten worden ook gevonden als er 
rekening wordt gehouden met geslacht. 
Onderzoeksvraag 3: Zijn de globale kwaliteit van de thuisomgeving én de globale kwaliteit 
van het kinderdagverblijf gezamenlijk gerelateerd aan externaliserend probleemgedrag bij 
kinderen? 
Om een verdeling te maken in lage en hoge globale kwaliteit van de thuisomgeving en een 
lage en hoge globale kwaliteit op het kinderdagverblijf is gekozen om een mediaansplit te 
maken. Voor de thuisomgeving (HOME) vielen alle kinderen met score ≤ 38 (mediaan) in de 
groep ‘lagere globale kwaliteit’ (N = 25). Kinderen met score ≥ 39 vallen in de groep ‘hogere 
globale kwaliteit’ (N = 17). Deze gehercodeerde variabele is bij benadering normaal verdeeld, 
Zscheefheid = 1.23, Zkurtosis= 2.67. Voor het kinderdagverblijf (ECERS-R) is gekozen om de 
kinderdagverblijven met score ≤ 4.11 (mediaan) te laten vallen in de groep ‘lagere globale 
kwaliteit’ (N = 22). Kinderdagverblijven met score ≥ 4.12 vallen in de groep ‘hogere globale 
kwaliteit’ (N = 20). Deze gehercodeerde variabele is bij benadering normaal verdeeld, 
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Zscheefheid = .40, Zkurtosis= -2.93. Er zijn in totaal 9 kinderen die in beide omgevingen laag 
scoren (dubbel-risicogroep). In totaal zijn er 16 kinderen die een hoge globale kwaliteit 
hebben in beide omgevingen (dubbel-protectiegroep). Er zijn 17 kinderen die in één 
omgeving van hoge kwaliteit verblijven (compensatiegroep). Er is een ANOVA uitgevoerd 
om de hypothese te testen. Er is geen significant hoofdeffect of interactie-effect, F(2,39) = 
1.47, p = .24. De groepsgemiddelden kunnen worden gevonden in Tabel 5. Er is echter wel 
een trend te zien in Figuur 1. Kinderen in de dubbel-risicogroep laten meer externaliserend 
probleemgedrag zien dan kinderen in de compensatiegroep en de dubbel-protectie groep. 
Kinderen in de compensatiegroep laten minder problemen zien dan kinderen in de dubbel-
risicogroep en laten méér problemen zien dan kinderen in de dubbel-protectiegroep. Kinderen 
in de dubbel-protectiegroep laten minder problemen zien dan de andere twee groepen. 
 
Figuur 1 
Grafiek met groepsgemiddelden voor alle kinderen. 
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Tabel 5 
Externaliserend probleemgedrag bij drie groepen kinderen (dubbel risico, compensatie en 
dubbel protectie). 
                                                                                                                                                        95% Confidence Interval 
Groep                                                               M                              SD                                     Lower                          Upper 
                                                                                                                                                   Bound                          Bound 
Dubbel risico            (N=    9)                       13.73                           12.49                                     7.97                          19.50 
 
Compensatie             (N= 17)                       10.71                            10.38                                     5.29                          16.12 
 
Dubbel protectie       (N= 16)                         6.00                            11.16                                    -1.06                          13.06 
 
De analyse werd herhaald voor jongens en meisjes apart. Geen van de variabelen laten 
significante hoofdeffecten of interactie-effecten zien voor jongens, F(2,22) = .51, p = .61, of 
voor meisjes, F(2,14) = 2.61, p = .11.  De groepsgemiddelden voor jongens en meisjes 
kunnen worden gevonden in Tabel 6. Uit de groepsgemiddelden is te zien dat niet dezelfde 
trend zichtbaar is voor jongens, maar wel voor meisjes. Dit is weergegeven in Figuur 2. Voor 
jongens geldt dat de dubbel-protectiegroep het gemiddeld beter doet dan de dubbel-
risicogroep en de compensatiegroep. Jongens in de compensatiegroep laten echter méér 
probleemgedrag zien dan de andere twee groepen. 
 
Tabel 6 
Tabel met groepsgemiddelden: afhankelijke variabele: externaliserend probleemgedrag 
                                                                                                                                                                         95%  Confidence Interval 
                                                                                                                                                                                  Lower       Upper                      
Groep                                   N                                                          M                                 SD                               Bound       Bound 
                                   j                    m                                      j               m                    j                 m                          j                  m                                                
Dubbel risico         (N= 9)            (N= 6)                            13.33       14.33                13.24         12.48                      4.67            21.91 
Compensatie          (N= 9)           (N = 8)                            14.00         7.00                12.51           6.14                      5.43            13.57   
Dubbel protectie    (N= 7)           (N=  3)                              8.14         1.00                11.02           9.49                     -1.06            11.72 
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Figuur 2 
Grafiek met groepsgemiddelden voor jongens en meisjes. 
 
 
Conclusie onderzoeksvraag 3: De globale kwaliteit in de thuisomgeving en de globale 
kwaliteit op het kinderdagverblijf zijn gezamenlijk niet geassocieerd met externaliserend 
probleemgedrag van kinderen. Er is wel een trend te zien als er gekeken wordt naar de 
steekproef als een geheel en voor meisjes apart. 
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Discussie & Conclusie 
In deze studie is de opvoedingskwaliteit in de thuissituatie en de opvoedingskwaliteit op het 
kinderdagverblijf onderzocht. Daarbij is onder andere onderzocht of de kwaliteit in beide 
omgevingen gezamenlijk een associatie hebben met externaliserend probleemgedrag van 
kinderen op het kinderdagverblijf. 
Kwaliteit van de thuisomgeving en externaliserend probleemgedrag 
Sensitiviteit van de ouder, omgevingschaos en de globale kwaliteit van de 
thuisomgeving zijn in deze studie geen van alle significant gecorreleerd met externaliserend 
probleemgedrag van kinderen. Ook zijn deze variabelen gezamenlijk geen voorspeller voor 
het ontwikkelen van externaliserend probleemgedrag, ook niet als er rekening wordt 
gehouden met geslacht. De afwezigheid van een associatie tussen sensitiviteit van de ouder en 
externaliserend probleemgedrag van kinderen is in strijd met resultaten uit andere studies, 
waaruit gebleken is dat kinderen van minder sensitieve ouders meer externaliserend 
probleemgedrag laten zien op het kinderdagverblijf dan kinderen van meer sensitieve ouders 
(Belsky, 2007b; NICHD ECCRN, 1998b). 
De belangrijkste reden voor het niet vinden van associaties is waarschijnlijk de kleine 
spreiding in scores van de variabelen in de thuisomgeving. Geen van de ouders heeft een 
extreem lage score voor sensitiviteit (de laagste score in deze steekproef is een 2.75). Het zou 
kunnen dat er meer externaliserend probleemgedrag gevonden wordt bij de extreem lage 
scores voor sensitiviteit. De significante associatie zou dan wellicht wel gevonden kunnen 
worden. Tevens hebben gezinnen in deze steekproef relatief weinig omgevingschaos in de 
thuisomgeving. Meer dan de helft wordt op een score van 2 of minder beoordeeld (hoogste 
score is 15) en 25% van de steekproef heeft helemaal geen omgevingschaos in de 
thuisomgeving (score 0). Dit zou de reden kunnen zijn waarom er geen associatie wordt 
gevonden tussen omgevingschaos in de thuisomgeving en externaliserend probleemgedrag 
zoals wel wordt gevonden in andere studies (Coldwell, Pike & Dunn, 2006; Deater-Deckard 
et al., 2009). Als er gekeken wordt naar de scores voor globale kwaliteit in de thuisomgeving 
hebben kinderen in deze steekproef mogelijk geen verhoogd risico voor het ontwikkelen van 
gedragsproblemen. Ondanks dat er geen specifieke grens is voor een adequate globale 
kwaliteit in de thuisomgeving, wordt meestal aangenomen dat kinderen die in het laagste 
kwartiel vallen een verhoogd risico hebben op een ‘abnormale’ ontwikkeling (Caldwell & 
Bradley, 2003). Op basis van deze gedachtegang zijn er vier kinderen (10%) die hiertoe 
behoren. Dat betekent dat een relatief groot deel van de steekproef een adequaat tot hoge 
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globale kwaliteit in de thuisomgeving heeft. Een hoge globale kwaliteit in de thuisomgeving 
kan als protectieve factor dienen voor het ontwikkelen van externaliserend probleemgedrag. 
Dit is ook de verklaring die Werner (1993) geeft in haar studie. De steekproef in deze scriptie 
is niet representatief voor de populatie. In totaal is 90%  van de gezinnen hoog opgeleid en 
van Nederlandse afkomst. Waarschijnlijk komt dit, omdat de gezinnen uit nadeligere situaties 
niet mee wilden doen met het onderzoek. Doordat gezinnen uit nadelige situaties nauwelijks 
voorkomen in deze steekproef is het niet onverwacht dat er hoge beoordelingen voor de 
opvoedingskwaliteit in de thuisomgeving worden gevonden. Wellicht worden de verwachte 
resultaten wel gevonden met een grotere (representatievere steekproef.  
Een andere mogelijke reden kan zijn dat de beoordelingen voor omgevingschaos in de 
thuisomgeving en sensitiviteit van de ouder maar op één ouder berusten. Het beoordelen van 
beide ouders op sensitiviteit en het beoordelen van omgevingschaos door beide ouders zou 
een betrouwbaarder beeld kunnen geven. Het beoordelen van omgevingschaos door ouders  
kan daarnaast ook een vertekend beeld geven van de thuissituatie, omdat ouders sociaal 
wenselijk geantwoord kunnen hebben. Ouders kunnen zich schamen over de thuissituatie en 
een positiever beeld schetsen dan in werkelijk zo is. Een oplossing hiervoor is om een 
onafhankelijke onderzoeker de omgevingschaos in de thuissituatie te laten beoordelen. Deze 
aanpak is echter tijdrovend en is bovendien een momentopname.  
Een derde mogelijke verklaring is dat het uiten van externaliserend probleemgedrag 
misschien anders is in elke situatie en bij elke andere verzorger. Externaliserend 
probleemgedrag is beoordeeld door de pedagogisch medewerker op het kinderdagverblijf. Het 
zou kunnen dat factoren in de thuisomgeving niet veel invloed hebben op het probleemgedrag 
van kinderen op het kinderdagverblijf.  
Samengevat kan geconcludeerd worden dat ouders in deze steekproef geen risicogroep 
vormen waardoor er geen significante associaties worden gevonden tussen factoren in de 
thuisomgeving en externaliserend probleemgedrag. 
 
Kwantiteit op het kinderdagverblijf en externaliserend probleemgedrag 
In dit onderzoek is geen relatie gevonden tussen kwantiteit van kinderopvang en 
externaliserend probleemgedrag van kinderen. Dit lijkt in strijd te zijn met de resultaten die in 
andere studies gevonden worden (Belsky, 2002; NICHD ECCRN, 2003; Votruba-Drzal, 
Coley & Chase-Lansdale, 2004; Belsky et al., 2007). Net als bij de kwaliteit in de 
thuisomgeving, is de kleine spreiding in scores van de variabelen een mogelijke reden. 
Daarnaast blijken de gevonden correlaties tussen kwantiteit en externaliserend 
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probleemgedrag van kinderen in andere studies zwak tot matig te zijn (Belsky, 2002; Dearing, 
Taylor & McCartney, 2006). Wellicht worden de verwachte resultaten wel gevonden bij een 
representatievere steekproef (met meer spreiding in scores voor kwantiteit). 
Een andere mogelijke verklaring kan de rol van temperament zijn. Dearing, Taylor en 
McCartney (2006) benadrukken in hun studie dat niet alle kinderen hetzelfde reageren op 
hoge kwantiteit op het kinderdagverblijf. Het kan zijn dat kinderen met een moeilijk 
temperament meer externaliserend probleemgedrag laten zien op het kinderdagverblijf als zij 
veel uren (fulltime) doorbrengen op het kinderdagverblijf. Daarbij kan de globale kwaliteit 
van het kinderdagverblijf ook een rol spelen. In deze studie is echter geen rekening gehouden 
met het temperament van de kinderen. Een derde mogelijke verklaring is de rol van leeftijd. 
De NICHD ECCRN (1998a) suggereert dat de invloed van kwantiteit op het kinderdagverblijf 
op externaliserend probleemgedrag bij kinderen tijd nodig heeft om zich te manifesteren. In 
die studie zijn er geen effecten gevonden voor kwantiteit en externaliserend probleemgedrag 
van kinderen op de leeftijd van drie jaar. Andere studies laten associaties zien tussen de 
cumulatieve doorgebrachte tijd (tot de leeftijd van 4,5 jaar) en externaliserend 
probleemgedrag bij kinderen (Belsky, 2002; Belsky et al., 2007; Votruba-Drzal, Coley & 
Chase-Lansdale, 2004). Er is in deze scriptie echter niet gekeken naar de cumulatieve 
doorgebrachte tijd op het kinderdagverblijf en ook niet naar externaliserend probleemgedrag 
op latere leeftijd. 
 
Kwantiteit, kwaliteit van het kinderdagverblijf en externaliserend probleemgedrag 
De globale kwaliteit op het kinderdagverblijf en omgevingschaos op het 
kinderdagverblijf zijn de indicatoren van kwaliteit op het kinderdagverblijf in deze studie. Er 
wordt een negatieve significante correlatie gevonden tussen omgevingschaos op het 
kinderdagverblijf en de globale kwaliteit op het kinderdagverblijf. Dit betekent dat hoe hoger 
de omgevingschaos op het kinderdagverblijf is, hoe lager de globale kwaliteit op het 
kinderdagverblijf is (en andersom). Dit resultaat wordt ook gevonden bij ander onderzoek 
(Lamb, 1998; Vandell, 2004). Kwantiteit en kwaliteit op het kinderdagverblijf zijn 
gezamenlijk geen voorspellers voor het ontwikkelen van externaliserend probleemgedrag, ook 
niet als er rekening wordt gehouden met geslacht. 
Globale kwaliteit op het kinderdagverblijf heeft als enige variabele een correlatie met 
externaliserend probleemgedrag. Deze relatie wordt echter alleen gevonden voor meisjes: hoe 
hoger de kwaliteit van het kinderdagverblijf, hoe minder externaliserend probleemgedrag er is 
bij meisjes. Uitgaande van de studie van Votruba-Drzal, Coley en Chase-Lansdale (2004) 
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werd verwacht dat een hoge kwaliteit op het kinderdagverblijf een protectieve factor zou zijn 
voor jongens (meer dan voor meisjes) als het gaat om externaliserend probleemgedrag. Het 
kan zijn dat de steekproef in deze scriptie te klein is om uitspraken te doen over geslacht. Er is 
tevens niet gekeken naar interacties met geslacht, in verband met de kleine steekproef. De 
gevonden relatie tussen globale kwaliteit op het kinderdagverblijf en externaliserend 
probleemgedrag bij meisjes kan daarom niet verklaard worden. 
Een kleine spreiding in scores geldt in deze scriptie niet alleen voor kwantiteit, maar 
ook voor de globale kwaliteit en omgevingschaos op het kinderdagverblijf.  
Kinderdagverblijven in deze scriptie worden niet heel hoog beoordeeld op globale kwaliteit. 
Het verwachte resultaat wordt misschien wel gevonden als er ook kinderdagverblijven met 
een hogere kwaliteit geanalyseerd worden. De niet gevonden relatie tussen omgevingschaos 
en externaliserend probleemgedrag lijkt tegenstrijdig met andere studies (Bradley & Vandell, 
2007; Lamb, 1998, Love, et al., 2003). In deze scriptie zijn echter veel kinderdagverblijven 
met relatief weinig omgevingschaos. Meer dan de helft van de kinderdagverblijven (60%) is 
beoordeeld op een score van 2 of minder op omgevingschaos (hoogste score is 16). 
Er is geen rekening gehouden met een vierde variabele, vanwege nog niet beschikbare 
data: sensitiviteit van de pedagogisch medewerker. Deze variabele zou misschien wel 
significant kunnen correleren met externaliserend probleemgedrag bij kinderen en zou een 
mogelijke voorspeller kunnen zijn voor het ontwikkelen van externaliserend probleemgedrag 
van kinderen. Beide variabelen worden namelijk gemeten op het kinderdagverblijf. 
Concluderend kan gesteld worden dat de kinderdagverblijven in deze steekproef geen 
risicogroep vormen, waardoor er geen of tegenstrijdige resultaten gevonden worden voor het 
ontwikkelen van externaliserend probleemgedrag bij kinderen.  
 
Thuisomgeving en kinderdagverblijf gezamenlijk 
Sensitiviteit van de ouder en de globale kwaliteit op het kinderdagverblijf zijn 
significant gecorreleerd met elkaar. Deze relatie is verder niet onderzocht, maar desondanks 
wel opmerkelijk. Dat betekent dat hoe hoger de sensitiviteit van de ouder is, hoe hoger de 
globale kwaliteit van het kinderdagverblijf is. Het zou kunnen dat sensitieve ouders juist de 
kinderdagverblijven opzoeken met een hogere kwaliteit. Deze ouders merken misschien op 
dat de interacties tussen de pedagogisch medewerkers en kinderen adequaat zijn (en 
misschien zelfs lijken op hun eigen interacties met hun kinderen). Andersom zou het ook 
mogelijk kunnen zijn dat ouders de interactie tussen de sensitieve pedagogisch medewerkers 
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en kinderen observeren en daarvan leren om  zelf ook sensitief te reageren op hun kinderen 
(Clarke-Stewart & Allhusen, 2005). 
Er wordt een negatieve correlatie gevonden tussen globale kwaliteit in de 
thuisomgeving en kwantiteit op het kinderdagverblijf. Dit betekent dat hoe hoger de globale 
kwaliteit in de thuisomgeving is, hoe minder uren kinderen doorbrengen op het 
kinderdagverblijf. Ook deze relatie is verder niet onderzocht in de scriptie, maar moet 
desondanks wel verklaard worden. Het zou kunnen dat ouders van kinderen die minder uren 
doorbrengen op het kinderdagverblijf vaker thuis zijn en adequater zijn in het vormen van een 
goed opvoedklimaat in de thuisomgeving dan ouders van kinderen die minder vaak thuis zijn 
en hun kinderen vaker naar het kinderdagverblijf sturen.  
De globale kwaliteit in de thuisomgeving en de globale kwaliteit op het 
kinderdagverblijf zijn gezamenlijk niet geassocieerd met externaliserend probleemgedrag van 
kinderen. Er is wel een trend te zien als er gekeken wordt naar de steekproef als een geheel en 
voor meisjes apart: de dubbel-risicogroep laat meer externaliserend probleemgedrag zien dan 
de compensatie- en dubbel- protectiegroep en de compensatiegroep laat meer  externaliserend 
probleemgedrag zien dan de dubbel-protectiegroep. Er is exploratief gekeken naar de 
verschillen in geslacht, omdat er geen duidelijke hypothese hierover kon worden gemaakt. 
Het gevonden resultaat voor meisjes is moeilijk te verklaren. Mogelijk kan dit resultaat op 
toeval berusten, vanwege de kleine steekproef. Watamura, Philips, Morissey, McCartney en 
Bub (2011) vonden in hun studie wel bewijs voor de dubbel risico hypothese. Deze studie 
maakte echter gebruik van  een (grotere) representatievere steekproef. Er is in deze scriptie 
alleen gekeken naar de globale kwaliteit van de thuisomgeving en de globale kwaliteit van de 
kinderopvang. Sensitiviteit van de ouder en omgevingschaos (in beide omgevingen) zijn niet 
bestudeerd in de analyse. Sensitiviteit van de pedagogisch medewerker is ook niet 
meegenomen vanwege nog niet beschikbare data. Het zou kunnen dat in een grotere 
steekproef die alle bovenstaande factoren meeneemt hetzelfde resultaat wordt gevonden als in 
de studie van Watamura et al. (2011).  
 
Beperkingen 
De steekproef bestaat vooral uit gezinnen met een hoge SES van Nederlandse afkomst. 
Associaties worden mogelijk wel gevonden als er gekeken wordt naar gezinnen uit nadelige 
situaties, zoals blijkt uit de studies van bijvoorbeeld Dearing, Taylor en McCartney (2006), 
Matheny, Wachs, Ludwig en Philips (1995) en The American Academy of Pediatrics (2003). 
Verder worden er geen of onverwachte resultaten gevonden als er gekeken wordt naar 
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geslacht. De gevonden relatie tussen de globale kwaliteit op het kinderdagverblijf en 
externaliserend probleemgedrag bij meisjes is onverwacht. Een verklaring hiervoor kan zijn 
dat de steekproef misschien te klein is om geslacht als variabele mee te nemen. De steekproef 
wordt dan immers gehalveerd. Deze relatie zou ook eigenlijk verder onderzocht moeten 
worden met interacties met geslacht. Vanwege de kleine steekproef is besloten om geen 
interacties te onderzoeken. Verder is er weinig spreiding in scores op de variabelen waardoor 
de resultaten niet geheel betrouwbaar zijn en is sensitiviteit van de pedagogisch medewerker 
niet meegenomen, waardoor niet alle mogelijke factoren op het kinderdagverblijf zijn 
meegenomen. 
 
Aanbevelingen 
De onderzoeksvragen en hypotheses moeten verder onderzocht worden in grotere, 
representatievere steekproeven. Meer variabelen in de thuisomgeving en op het 
kinderdagverblijf kunnen hierbij worden meegenomen, zoals bijvoorbeeld discipline en de 
sensitiviteit van de pedagogisch medewerker, zodat een nog vollediger beeld gevormd kan 
worden. Belangrijk is ook om andere omgevingen mee te nemen. De thuisomgeving en het 
kinderdagverblijf zijn niet de enige omgevingen waar kinderen deel van uit maken. De 
peuterspeelzaal is hier een voorbeeld van. Ook is het noodzakelijk om de factoren die de 
ontwikkeling van kinderen kunnen beïnvloeden op latere leeftijd te onderzoeken. Zo kunnen 
factoren op de buitenschoolse opvang of in het klaslokaal een rol spelen op de ontwikkeling 
van externaliserend probleemgedrag van kinderen. 
 
Conclusie 
Geen van de hypotheses werden bevestigd op de relatie tussen de globale kwaliteit van het 
kinderdagverblijf en externaliserend probleemgedrag na. Deze (onverwachte) relatie was 
alleen significant voor meisjes. Hoe hoger de globale kwaliteit van het kinderdagverblijf, hoe 
minder externaliserend probleemgedrag bij meisjes. Verwacht werd dat de relatie alleen 
significant zou zijn voor jongens. De dubbel risico hypothese werd niet bevestigd, maar liet 
wel een trend zien. Kinderen in de dubbel-risicogroep lieten meer externaliserend 
probleemgedrag zien dan kinderen in de dubbel-protectiegroep. Kinderen in de 
compensatiegroep lieten minder externaliserend probleemgedrag zien dan kinderen in de 
dubbel risico groep en lieten meer problemen zien dan kinderen in de dubbel protectie groep. 
Deze resultaten wijzen op het belang van de invloed van meerdere omgevingen op de 
ontwikkeling van kinderen. 
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